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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยบูรณา
การการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ 2) ศึกษาผลการใช้การ
จัดการเรียนรู้โดยบูรณาการที่พัฒนา การด าเนินการวิจัย แบ่งเป็น 2 ส่วน ระยะที่ 1 การพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษา 376 คน และอาจารย์ 116 คน มหาวิทยาลัยของรัฐ  
ได้จากการสุ่มแบบชั้นภูมิจากส่วนภูมิภาคและกรุงเทพฯ ระยะที่ 2 การศึกษาผลการใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่พัฒนาโดยการวิจัยกึ่งการทดลอง กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี ชั้นปีที่ 1 ปี  2563 ประกอบด้วยกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จ านวน 40 คนต่อ
กลุ่มที่เลือกแบบสุ่มกลุ่มจากทั้งหมด 10 กลุ่ม เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบก่อนเรียนและ
หลังเรียนที่วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพ
ค่าความสอดคล้องอยู่ในช่วง 0.8-1 และความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ เท่ากับ 0.96 และ 0.84 
ตามล าดับ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความ
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แปรปรวนพหุคูณที่มีความแปรปรวนร่วม คือ ผลคะแนนก่อนเรียนของผลสัมฤทธิ์และความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้1) การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ และ
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน (1) ทบทวนความรู้เดิมน าเข้าสู่บทเรียน (2)  จัดการกลุ่มเรียน  
(3) ศึกษาสถานการณ์ปัญหา (4) ค้นคว้าขยายความรู้ (5) สะท้อนการแก้ปัญหา และ (6) สรุปความรู้
และประเมินผล 2) ผลการทดลองพบว่า กลุ่มที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนามีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ 
 รูปแบบการจัดการเรียนรู้ การเรียนแบบกลุ่ม การเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ABSTRACT 
 The purposes of this research and development were 1) to develop a learning 
management with integration of group learning and problem-based learning to 
enhance problem solving ability and mathematics learning achievement of 
undergraduate students, and 2) to study the using results of the learning management 
with integration. The research was conducted in two parts. Phase 1, the development 
of the learning management. The samples were 376 students and 116 professors 
selected by stratified random sampling from public universities in region and Bangkok. 
Phase 2, the study of the results of using the learning management that developed by 
quasi-experimental research. The sample was King Mongkut's University of Technology 
Thonburi 1 st year students in 2020 , students consisted of experimental and control 
groups with 40 people per group that was selected by cluster sampling from ten 
groups. The mathematics learning achievement test and problem-solving ability test 
of pre- and post-learn to solve mathematical problems were the tools used in the 
research. The research instruments were made to have quality, consistency in the 
range of 0.8-1 and the confidence of the test were 0.96 and 0.84, respectively.  The 
data was analyzed calculating mean, standard deviation, and Multivariate analysis of 
variance. The score of mathematics learning achievement and problem-solving ability 
before learn were the variant covariant of analysis. 
  The results of this research can be summarized as follows; 1) the developed 
learning management model was composed of principles, objectives, and instructional 
process consisted of the following six steps, (1) reviewing previous knowledge, (2) group 
management, (3) study the problem situation, (4) researching to expand knowledge, 
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(5) reflect the solution, and (6) knowledge and evaluation summary. 2) The results 
showed that the group using the developed learning management model had higher 
learning achievement and math problem solving ability than the group using the 
original learning management model at the statistical significance level of .05. 
 
Keywords 
 Learning Management Model, Group Learning, Problem Based Learning, Academic 
Achievement, Math Problem Solving Ability 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันโลกของเราอยู่ในช่วงเริ่มต้นของศตวรรษ 21 การเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา
ของประเทศไทยยังมีสภาพเหมือนเดิม คือ รูปแบบการจัดการเรียนการรู้ในรูปแบบบรรยายผู้สอน  
เป็นศูนย์กลางของการเรียนการสอน พบว่า มีสภาพหลายอย่างที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนตามแผนพัฒนา
การศึกษาของประเทศไทยฉบับปี 2560-2575 (ONEC, 2017) ให้สอดคล้องกับปัญหาของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา คือ การแก้ปัญหาใหม่ที่ไม่ได้พบมาก่อน ซึ่ง King (2018) ได้กล่าวในบทความ  
A Student handbook for 21 st Century Learning ว่ า ก า ร แก้ ปั ญห า ใหม่  ๆ  ที่ เ กิ ด ขึ้ น ไ ด้
ประกอบด้วย การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Creative 
thinking) ความร่วมมือกัน (Collaborating) และการสื่อสาร (Communicating) สิ่งเหล่านี้สามารถ
เกิดขึ้นได้จากการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มแล้วเกิดการระดมสมอง เพ่ือนิยามปัญหา วิเคราะห์ปัญหา 
วางแผนในการค้นหาค าตอบ น าความรู้ที่เกี่ยวข้องมาพัฒนาการแก้ปัญหาและประเมินผล โดยการ
แก้ปัญหาเกิดขึ้นในขั้นตอนของการคิดวิจารณญาณที่สัมพันธ์กับการคิดสร้างสรรค์ สมาคมการศึกษา
แห่งชาติภาคีความร่วมมือทักษะศตวรรษที่ 21 ได้ก าหนดองค์ประกอบหลักกรอบการเรียนรู้ 
ในศตวรรษที่ 21 ไว้คือ 3R×4C  คือ มีคณิตศาสตร์เป็นศาสตร์หนึ่งใน 3R (Phanich, 2012) เพราะ
คณิตศาสตร์ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์  คิดอย่างมีเหตุผลคาดการณ์ วางแผน วิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ และสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน รวมทั้งยัง
เป็นเครื่องมือในการศึกษาศาสตร์อ่ืน ๆ พัฒนาคุณภาพชีวิต (Ministry of Education, 2008) 
 การพัฒนาความสามารถการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงมีความสัมพันธ์กับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถพัฒนาให้เกิดข้ึนในตัวนักศึกษาได้จากการให้ประสบการณ์การเรียนใน
ห้องเรียน และการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน (OHEC, 2017) สถาบันอุดมศึกษาควรจัดประสบการณ์และ
สภาพแวดล้อมให้กับนักศึกษานอกจากเน้นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ควรเน้นการพัฒนา
ความสามารถและทักษะการแก้ปัญหาด้วย (Sailor, Stowe, Turnbull, & Kleinhammer, 2007) 
ผู้สอนควรน าวิธีการแก้ปัญหามาบูรณาการกับหลักสูตรและการสอน เพ่ือฝึกประสบการณ์การ
แก้ปัญหาในห้องเรียน (Taylor, 2005) สอดคล้องกับปัญหาการศึกษาไทยอันดับแรก ๆ ในการสัมมนา
ทางรอดของอุดมศึกษาไทย (University Council Association of Thailand, 2018) คือ การ
พัฒนาการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน การคิดวิเคราะห์ และการท างานร่วมกัน ปัญหา เหล่านี้ พบใน
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ต่างประเทศเช่นกัน Casner, Rosenblum และ Wright (2009) กล่าวไว้ในรายงานวิจัยเรื่องทัศนคติ
ของนายจ้างที่มีต่อนักศึกษาว่า นักศึกษาอินเดียจ านวนมากขาดความสามารถในการแก้ปัญหา และ
เช่นกัน Sharma (2009) นักการศึกษาสหรัฐอเมริกาได้รายงานไว้ในงานวิจัยเรื่องทักษะของผู้ท างาน
ในสหรัฐอเมริกาว่าผู้ท างานส่วนใหญ่ขาดทักษะความเป็นระเบียบในการหยุดงานและการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม   
  ปัญหาการศึกษาศตวรรษที่  21 ข้างต้นในต่างประเทศเป็นปัญหาการจัดการศึกษา 
ในประเทศไทยเช่นกัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีได้ รายงานผลการวัดระดับความสามารถ 
ทางคณิตศาสตร์ ฟิสิกส์และเคมีของนักศึกษา เมื่อแรกเข้ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
ในระดับปริญญาตรี (Predasawat, 2017) ปีการศึกษา 2560 พบว่า นักศึกษามีปัญหาด้านผลสัมฤทธิ์
ทางคณิตศาสตร์ต่ า คือ มีคะแนนเฉลี่ย 15.72 คะแนน จาก 54 คะแนน โดยมีนักศึกษาที่ต้องเรียน
ปรับพ้ืนวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 677 คน คิดเป็นร้อยละ 21.11 จากปัญหานี้ได้มีการน าเสนอแนวคิด
การแก้ปัญหาโดยการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ ใหม่  เ พ่ือเสริมสร้างความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา (Phanich, 2012) สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
ที่เน้นพัฒนาองค์ความรู้ และความสามารถการแก้ปัญหาของนักศึกษา (OHEC, 2017) ซึ่งแตกต่าง
จากรูปแบบการจัดการเรียนรู้เดิมที่เป็นการบรรยายในห้องเรียน การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้
จัดเป็นเป้าหมายที่วางไว้ ซ่ึงมีแนวการพัฒนารูปแบบเชิงระบบ ADDIE Model (Dick & Carey, 2005) 
เป็นหลักการที่นิยมน ามาใช้ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ในทางการศึกษา ในขณะ 
ที่การเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน และการเรียนแบบกลุ่มถูกกล่าวถึงเพ่ือน ามาใช้ในศตวรรษที่ 21 
อย่างมาก (Kasim, & Khalid, 2016)   
  จากสภาพของปัญหาและการคาดหวังดังกล่าว ผู้วิจัยคิดว่าถ้ามีการพัฒนาความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรี  
โดยการจัดการกลุ่มเรียน เพ่ือท าให้เพ่ือนในกลุ่มช่วยกันแก้ปัญหาความไม่เข้าใจที่ เกิดขึ้นของบางคน
ภายในกลุ่ม สนับสนุนแนวคิดจากงานวิจัยเรื่อง Creating a Community of Math Learners 
กรณีศึกษา Effective Grouping Strategies for Academic Success (Elizabeth, 2010) ที่พบว่า
การจัดกลุ่มนักเรียนที่มีความแตกต่างกันและการหมุนสับเปลี่ยนสมาชิกในกลุ่มท าให้ความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้น และงานวิจัย เรื่อง A Comparison of Cooperative Learning 
and Small Group Individualized Instruction For Math in a Self-Contained Classroom for 
Elementary Students with Disabilities ของ Stanford University (Kathleen, Mclaughim, & 
Vikki, 2001) พบว่าการจัดกลุ่ม 4-5 คน ในการเรียนท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่า
การเรียนแบบปกติ ด้วยมูลเหตุนี้ผู้วิจัยคิดว่า ถ้ามีการน าการจัดการกลุ่มเรียนในห้องเรียนบูรณาการ
กับการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา  คาดหวังได้ว่าผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาคาดได้ว่าจะสูงกว่าการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติท่ีเป็นการสอนแบบบรรยาย 
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โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 จากความส าคัญของปัญหาเกิดโจทย์/ปัญหาวิจัยว่า การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนหรือไม่ และ
รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะอย่างไร ต่างจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตามปกติปัจจุบันอย่างไร  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
  2. เพ่ือศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้
ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 
ขอบเขตของการวิจัย   

1. ประชากรที่ศึกษา เนื่องจากการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ มี 2 ส่วน ประชากรจึงแบ่งเป็น 
ส่วนที่ 1 การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ประชากร คือ นักศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร์ 

ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จ านวน  6,178 คน และอาจารย์ภาควิชา
คณิตศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จ านวน 164 คน (Ministry of Education, 
2017)   

ส่วนที่ 2 การศึกษาการใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา ประชากร คือ นักศึกษาปริญญาตรี
วิศวกรรมศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  
ปี พ.ศ. 2563   

2. ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียน
แบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษา 

3. เนื้อหาวิชาที่ศึกษา เป็นเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยตามหลักสูตรวิศวกรรม
ศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ชั้นปีที่ 1 ประกอบด้วยฟังก์ชันลิมิต
และความต่อเนื่อง อนุพันธ์ ปริพันธ์ และการประยุกต์ของอนุพันธ์และปริพันธ์  

4. เวลาในการศึกษาด าเนินการปฏิบัติการวิจัยปีการศึกษา.2562-2563 ตามหลักการที่ได้ผ่าน
การรับรองจากคณะกรรมการการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ใบรับรอง
หมายเลข KMUTT-IRB-COA-2020-025 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเป็นการวิจัยและพัฒนา (R & D) การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาตามขั้นตอน ADDIE 
Model ดังนี้  
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ส่วนที่ 1 การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย   
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์สภาพและปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับปริญญาตรี

เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ จากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา 376 คน และอาจารย์ภาควิชาคณิตศาสตร์  
116 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบชั้นภูมิ โดยมีเขตกรุงเทพมหานครและภูมิภาคเป็นชั้นภูมิ แบ่งขนาด
ตัวอย่างแต่ละชั้นภูมิแบบสัดส่วนเท่ากัน มีเครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามความคิดเห็นของอาจารย์
และนักศึกษา 15 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความสอดคล้องด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา 
จ านวน 5 คน ได้ทุกข้อค าถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วงช่วง 0.8-1 และความเชื่อมั่นด้วย
ตัวอย่างทดลองเบื้องต้น จ านวน 30 คน ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามนักศึกษาและอาจารย์ 
เท่ากับ 0.821 และ 0.812 ตามล าดับ 
  ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบการจัดการเรียนรู้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ แบบการสังเคราะห์
เอกสารทฤษฎีการเรียนรู้ที่สนับสนุนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานและการเรียนแบบกลุ่มน ามาบูรณาการกัน
แบบผสมผสานสัมพันธ์กันได้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาตามความต้องการของนักศึกษาและ
อาจารย์ ตามขั้นตอนที่ 1 ด าเนินตรวจสอบคุณภาพของการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา โดยการจัดประชุม
กลุ่มย่อยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 คน เพ่ือประเมินด้านความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ และด้านความเป็นไปได้ของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้   
   ขั้นตอนที่  3 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยเ พ่ือประเมินและปรับปรุงการจัดการเรียนรู้  
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน ตรวจสอบคุณภาพด้านความสอดคล้องด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ได้แผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาและแบบทดสอบมีค่าความสอดคล้องอยู่
ในช่วง 0.8-1 ในทุกแผนและทุกข้อค าถามของแบบทดสอบ เมื่อน าแบบทดสอบมาทดลองเบื้องต้น 
พบว่ามีความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.2-0.8 อ านาจการจ าแนกอยู่ในช่วง 0.2-1.0 ความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เท่ากับ 0.96 และ 0.84 ตามล าดับ ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาตามกระบวนการ
(E1)/ประสิทธิภาพของผลลัพธ์(E2) เท่ากับ 80.67/84.00  

ส่วนที่ 2 การศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 
ขั้นตอนที่ 4 ทดลองใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา เป็นการวิจัยเชิงกึ่งการทดลองจากตัวอย่าง 

2 กลุ่ม ที่เลือกจาก 10 กลุ่ม ได้นักศึกษาอาสาสมัครเป็นตัวอย่าง 80 คน แล้วสุ่มแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง
และควบคุมห้องละ 40 คน ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เมื่อกลุ่มทดลองใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาเน้นการเสริมสร้างการแก้ปัญหา 
4 ขั้นตอนทางคณิตศาสตร์  

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผลประสิทธิภาพและปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาจากผลการ
ทดลองของขั้นตอนที่ 4  แล้วสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 
 
ผลการวิจัย 

จากการด าเนินการวิจัยได้ข้อมูลและวิเคราะห์ผลการวิจัยดังนี้ 
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1. ผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรี  จ านวน 15 
ข้อค าถามซึ่งเป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ แปลผลตามแบบเกณฑ์ลิเคอร์ (Likert) แล้วด าเนินการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ เพ่ือจัดกลุ่มของปัญหาของอาจารย์และนักศึกษาต้องการปรับปรุงการจัดการ
เรียนรู้ที่สอดคล้องกัน ได้ผลดังนี้  

(1) อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ จ านวน 116 คน มีความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาโดยรวม 
ในระดบัมาก (X̅ = 3.51, SD = 0.39) ดังตารางที่ 1 และผลวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลของอาจารย์ 
 

สภาพปัญหาและความต้องการแก้ไข X̅ SD แปลผล 
1. วัตถุประสงค์การเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์มีความชัดเจน 3.88 1.05 มาก 
2. เกณฑ์ในการประเมินผลการสอนมีความชัดเจน  4.41 0.79 มาก 
3. กระบวนการกลุ่มให้ผู้เรียนช่วยเหลือกันในห้องเรียน 3.18 1.01 ปานกลาง 
4. การสอนควรใช้ค าถามกระตุ้น เพื่อให้ผู้เรียนรู้จักการแก้ปัญหาควรมีมากข้ึน 3.94 0.63 มาก 
5. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ใช้อยู่เหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน  3.47 0.80 ปานกลาง 
6. ผู้เรียนในวิชาคณิตศาสตร์ขาดขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3.24 0.83 ปานกลาง 
7. ผู้เรียนที่ฉันสอนขาดการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเรียนรู้ 2.82 0.80 ปานกลาง 
8. ผู้เรียนที่ฉันสอนมีปัญหาด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 3.12 0.85 ปานกลาง 
9. ผู้เรียนที่ฉันสอนขาดการค้นคว้าศึกษาด้วยตนเอง 3.53 0.62 มาก 
10. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนน าเสนอหน้าช้ันเรียน 3.12 1.16 ปานกลาง 
11. คณิตศาสตร์เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสร้างความรู้  3.47 0.71 ปานกลาง 
12. ผู้เรียนได้สร้างความรู้จากสิ่งท่ีเรียนรู้ด้วยตนเองไม่ใช้การจดจ า 3.82 0.63 มาก 
13. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการคิดมากกว่าการบรรยาย 3.76 0.56 มาก 
14. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีการแก้ปัญหามากกว่าการบรรยาย 3.65 0.70 มาก 
15. อาจารย์ได้มีการจัดการเรียนรู้แบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน 3.29 0.84 ปานกลาง 

รวม 3.51 0.39 มาก 
 
ตารางท่ี 2 ผลวิเคราะห์องค์ประกอบสภาพปัญหาด้านการเรียนการสอนของอาจารย์ 
 

องค์ประกอบ ค าถามข้อที ่
ค่าความ

แปรปรวน 
% ค่าความ
แปรปรวน 

% ค่าความ
แปรปรวนสะสม 

1. เรียนแบบกลุ่มและใช้ปัญหาเป็นฐาน   3,6,8,7,15 4.47 29.81 29.81 
2. กระตุ้นด้วยค าถามและการค้นคว้า 1,4,5,9 3.08 20.55 50.37 
3. การเรียนแบบการคิดแก้ปัญหา 1,2,13,14 1.82 12.14 62.51 
4. การน าเสนอและปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน 11,10 1.20 8.04 70.55 

รวม 15  70.55  
KMO = 0.50, Bartlett’s Test มี p-value < .001 
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จากตารางที่ 2 พบว่าทั้ง 4 องค์ประกอบสามารถอธิบายสภาพปัญหาการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรีได้ร้อยละ 70.55 มีค่า KMO=0.50 แสดงว่าข้อมูลมีความเหมาะสม 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ นอกจากนี้ Barlett’s Test มีค่า p-value < .001 นั่นคือมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 บอกให้ทราบว่าสหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
เหมาะสมในการวิเคราะห์  

(2) นักศึกษา จ านวน 376 คน มีความคิดเห็นต่อสภาพปัญหาอยู่ ในระดับปานกลาง  
(�̅� = 3.30, SD. = 0.34) ดังตารางที่ 3 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังตารางที่ 4  

 
ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลของนักศึกษา 
 

สภาพปัญหาและความต้องการแก้ไข X̅ SD แปลผล 
1. คณิตศาสตร์เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยการแก้ปัญหา 3.43 0.95 ปานกลาง 
2. คณิตศาสตร์เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้โดยการคิดวิเคราะห์ 3.55 0.91 มาก 
3. ฉันยังขาดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2.83 0.97 ปานกลาง 
4. ฉันยังขาดความสามารถในการท าแบบทดสอบแบบอัตนัยอย่างมีขั้นตอน  2.83 0.99 ปานกลาง 
5. รูปแบบการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ไม่ให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น 3.26 1.05 ปานกลาง 
6. คณิตศาสตร์เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเองไม่ใช้การจดจ า 3.49 1.04 ปานกลาง 
7. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่สอนฉันให้มีขั้นตอนวิธีการแก้ปัญหา 3.58 0.94 มาก 
8. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ท าให้ฉันสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ 3.66 0.80 มาก 
9. คณิตศาสตร์เปิดโอกาสให้เกิดการสร้างความรู้จากการปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ๆ 3.34 0.91 ปานกลาง 
10. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ฝึกให้ผู้เรียนมีกระบวนการแก้ปัญหา 3.70 0.84 มาก 
11. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ฝึกให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ในการน าเสนอ 2.75 1.07 ปานกลาง 
12. คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ท าให้ผู้เรียนเป็นคนท่ีรู้จักการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 2.75 1.10 ปานกลาง 
13. คณิตศาสตร์ท าให้ผู้เรียนเป็นคนกระตือรือร้นในการค้นคว้าหาความรู้ 3.77 0.86 มาก 
14. การจัดการเรียนรู้ของอาจารย์เป็นแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน 3.19 0.92 ปานกลาง 
15. ฉันสามารถน าคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันกับสถานการณ์จริงได้ 3.30 1.04 ปานกลาง 

รวม 3.30 0.34 ปานกลาง 
 
ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบสภาพปัญหาด้านการเรียนการสอนของนักศึกษา 
 

องค์ประกอบ ค าถามข้อที ่ ค่าความ
แปรปรวน 

%ค่าความ
แปรปรวน 

%ค่าความ
แปรปรวนสะสม 

1. เรียนแบบกลุ่มและใช้ปัญหาเป็นฐาน   5,9,11,12,14 5.41 36.08 36.08 
2. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3,4,7,8 2.21 14.74 50.83 
3. การแก้ปัญหาจากสถานการณ์จริง 6,10,13,15 1.43 9.53 60.37 
4. การเรียนแบบการคิดแก้ปัญหา 1,2 1.30 8.69 69.06 

รวม 15  69.06  
KMO = 0.723, Bartlett’s Test มี p-value < .001 
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จากตารางที่ 4 พบว่าทั้ง 4 องค์ประกอบสามารถอธิบายสภาพปัญหาการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรีได้ร้อยละ 69.06 มีค่า KMO=0.72 ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ นอกจากนี้ Barlett’s Test มีค่า p-value < .001 นั่นคือมีนัยส าคัญ
สถิติที่ระดับ .05 บอกให้ทราบว่าสหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
เหมาะสมในการวิเคราะห์ 

จากผลการศึกษาสภาพปัญหาการเรียนการสอน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบจากตาราง 
ที่ 2 และ 4 พบว่า นักศึกษาและอาจารย์มีความต้องการสอดคล้องกันในเรื่องการแก้ไขรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ คือ เรื่องการเรียนแบบกลุ่มและการใช้ปัญหาเป็นฐาน การเรียนแบบการคิด
แก้ปัญหาที่มีการกระตุ้นด้วยค าถามและการค้นคว้า และการน าเสนอปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน 

2. ผลการออกแบบพัฒนาการจัดการเรียนรู้ โดยบูรณาการจากการสังเคราะห์เอกสาร
เชื่อมโยงสอดคล้องกับผลการศึกษาสภาพปัญหาการเรียนการสอนที่นักศึกษาและอาจารย์ต้องการ
แก้ไข ได้องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการ มีทฤษฎีการเรียนรู้ที่สนับสนุนการพัฒนา
รูปแบบ ประกอบด้วย (1) ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (2)  ทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคม  
(3) ทฤษฎีปฏิบัตินิยม (4) ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ และ(5)  ทฤษฎีการเรียนรู้พหุปัญญา  
แล้วสังเคราะห์เชื่อมโยงบูรณาการการจัดการกลุ่มการเรียนแบบกลุ่มและการใช้ปัญหาเป็นฐาน  
ได้องค์ประกอบขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ที่ พัฒนา ประกอบด้วย แนวคิดและหลักการ  
คือ สถานการณ์ของปัญหาเป็นตัวกระตุ้นการเรียนรู้ การเรียนเป็นแบบเชิงรุกตามสภาพจริงที่สัมพันธ์
กับเนื้อหาคณิตศาสตร์เป็นกลุ่มย่อย ตามวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์อย่างมีขั้นตอน และผลสัมฤทธิ์ทางเรียนคณิตศาสตร์ ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
มี 6 ขั้นตอน คือ 1) ทบทวนความรู้เดิม 2) จัดการกลุ่มเรียน 3) ศึกษาสถานการณ์ปัญหา 4) ค้นคว้า
ขยายความรู้ 5) สะท้อนการแก้ปัญหา และ 6) สรุปความรู้และประเมินผล เมื่อน ารูปแบบที่ยกร่างไป
ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group)  
เพ่ือเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ประเมินความสอดคล้องของการจัดการ
เรียนรู้ที่พัฒนา ได้ผลคุณภาพของการจัดการเรียนที่พัฒนา โดยการจัดประชุมกลุ่มย่อยผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 6 คน ได้ผลประเมินด้านความสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีของการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา  
มีค่าความสอดคล้อง เท่ากับ 0.92 ด้านวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้  มีค่าความสอดคล้อง 
เท่ากับ 0.92 และด้านความเป็นไปได้ของการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา มีค่าความสอดคล้อง เท่ากับ 0.89 

3. ผลการพัฒนาเครื่องมือวิจัยเพ่ือประเมินการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา ประกอบด้วย แผนการ
จัดการเรียนรู้ตามการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  
และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ได้ผลดังนี้  
(1) แผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ตามการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 6 แผน มีค่าความสอดคล้อง
มากกว่า 0.80 และ มีความเชื่อมั่นจากการประเมินประสิทธิภาพ(E1/E2) เท่ากับ 80.67/84 จากกลุ่ม
ทดลอง 5 กลุ่ม ดังตารางที่ 5 (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลัง
เรียนเป็นแบบปรนัย จ านวน 30 ข้อ ทุกข้อมีดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ความเชื่อมั่น KR-20 
เท่ากับ 0.84 ความยากง่ายมีค่าระหว่าง 0.20-0.80 และอ านาจการจ าแนกมีค่ามากกว่า 0.20  เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด (3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลัง
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เรียนแบบอัตนัย จ านวน 6 ข้อ ทุกข้อมีดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟา เท่ากับ 0.96 ความยากง่ายมีค่าระหว่าง 0.20-0.80 และอ านาจการจ าแนกมีค่ามากกว่า 0.20  
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 
ตารางท่ี 5 ผลประสิทธิภาพ (E1/E2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 6 แผน จาก 5 กลุ่มทดลอง 
 
กลุ่ม
ที ่

คะแนนระหว่างเรียนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ที่ คะแนน (60/60) 
1 2 3 4 5 6 ระหว่างเรียน หลังเรียน 

1 9 7 8 8 8 8 48 49 
2 8 8 7 9 8 8 48 50 
3 7 9 8 9 9 9 51 53 
4 7 7 8 9 9 8 48 51 
5 8 8 6 8 8 9 47 49 

คะแนนรวม 242 252 
คะแนนเฉลี่ย 48.4 50.4 
คิดเป็นร้อยละ 80.67 84.00 

 
  4. ผลการใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา เพื่อประเมินผลประสิทธิภาพรูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยบูรณาการ ได้ผลดังนี้  

(1)  ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะก่อนทดลอง พบว่าตัวอย่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ที่เลือกมาแบบสุ่มไม่มีความแตกต่างกัน ในเรื่อง จ านวนนักศึกษา (40 คน เท่ากัน) เพศชายและหญิง 
(กลุ่มทดลองมี ชาย 32 คน หญิง 8 คน กลุ่มควบคุมมี ชาย 31 หญิง 9 คน ช่วงอายุ (17-19 ปี)  

(2) ผลการเปรียบเทียบความรู้และความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษา
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนการทดลอง ซึ่งค่าผลรวมของสองตัวแปรจัดเป็นตัวแปรร่วม 
ของการวิเคราะห์ จากการเปรียบเทียบได้ผลการทดสอบสมมติฐานผลรวมคะแนนก่อนการทดลอง 
ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่ต่างกัน ด้วยค่าสถิติที (Sig = .914 > .05, Sig =.344 > .05)   

(3) ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของผู้เรียนกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ค่าสถิติ MANCOVA หลังการใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการที่พัฒนา ดังตารางที่ 6 และ 7   
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ตารางท่ี 6 ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ MANCOVA  
 

Box’s Test Box's M 4.660 
F 1.510 
df1 3 
df2 1095120.000 
Sig .210 

Bartlett's Test of Sphericity Likelihood Ratio < 0.001 
Approx. Chi-Square 99.477 
df 2 
Sig < .001 

Levene's Test of Equality of Error 
Variances 

Variables Y1 Y2 
F 0.875 2.162 
df1 1 1 
df2 78 78 
Sig .352 .145 

 
 จากตารางที่ 6 ผลตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ MANCOVA พบว่า มีความ
เหมาะสมตามข้อก าหนดได้แก่ ความแปรปรวนของตัวแปรร่วมของตัวแปรตาม (คะแนนผลสัมฤทธิ์
และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์) ในการทดลองของแต่ละกลุ่มไม่มีความแตกต่าง
กัน (ค่า Box's M มี Sig = .21 > .05) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามทั้งสองมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Bartlett's Test, Sig < .001 ซึ่งน้อยกว่า .05) ความแปรปรวนของตัวแปรตาม
ของการออกแบบการทดลองกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่างกัน ( Levene's Test,  
Sig. = .352 และ .145 ซึ่งมากว่า .05) นั่นคือ ผลการทดสอบทั้ง 3 มีเงื่อนไขสนับสนุนความเหมาะสม
ของการใช้การวิเคราะห์ MANCOVA ตามตารางท่ี 7   
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ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ MANCOVA เพ่ือTests of Between-Subjects Effects 
 

Source Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Corrected 
Model 

Y1 
Y2 

1064.45a 
1542.49b 

3 
3 

354.81 
514.16 

16.35 
301.99 

< .001* 
< .001* 

Intercept Y1 
Y2 

2532.15 
3192.11 

1 
1 

2532.15 
3192.11 

116.69 
1874.87 

< .001* 
< .001* 

T Y1 
Y2 

391.81 
145.24 

1 
1 

391.81 
391.81 

18.05 
85.31 

< .001* 
< .001* 

X Y1 
Y2 

65.79 
4.94 

1 
1 

65.79 
4.94 

3.03 
2.90 

   .086 
   .092 

T*X Y1 
Y2 

104.87 
1.60 

1 
1 

104.87 
1.60 

4.83 
0.94 

   .081 
   .335 

Error Y1 
Y2 

1649.09 
129.39 

76 
76 

21.69 
1.70 

  

Total Y1 
Y2 

32128.00 
27484.00 

80 
80 

   

Corrected 
Total 

Y1 
Y2 

2713.55 
1671.88 

79 
79 

   

a. R Squared =0 .392 (Adjusted R Squared = 0 .368) b. R Squared =0 .923 (Adjusted R 
Squared = 0.92) * นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ MANCOVA เพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าตัวแปรอิสระการ
จัดการเรียนรู้ (กลุ่มเรียน) มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามทั้งสองตามความสัมพันธ์ Y1(ผลสัมฤทธิ์) +  
Y2(ความสามารถ) = µ(ค่าเฉลี่ยรวม) + T(กลุ่มเรียน) + X(ตัวแปรร่วม) + error(ความผิดพลาด) 
พบว่า Intercept(ค่าเฉลี่ยรวม) และอิทธิพล T(กลุ่มเรียน) มีนัยส าคัญที่ระดับนัยส าคัญ .05 นั่นคือ 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนามีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์และความสามารถการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยสามารถอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ได้ร้อยละ 36.8 และอธิบาย
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ร้อยละ 92 หรือกล่าวได้ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้
ที่พัฒนามีผลท าให้คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ค่าเฉลี่ยกลุ่มทดลอง = 22.50, SD = 4.04 
กลุ่มควบคุม = 15.85, SD = 5.32) และความามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์(ค่าเฉลี่ยกลุ่ม
ทดลอง = 22.54, SD = 1.41 กลุ่มควบคุม = 13.58, SD = 1.23) มีผลท าให้คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองของนักเรียนกลุ่มทดลอง
สูงกว่าของกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 ในวิชาคณิตศาสตร์  
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อภิปรายผล 
 การวิจัยเรื่อง รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้
ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีประเด็นสรุป อภิปรายและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  1. การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ จากผลการวิจัยสรุปได้ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยบูรณา
การการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สามารถน าไปใช้ในการพัฒนา
ผู้เรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิผล เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนรู้มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาปัญหาดังกล่าวอย่างชัดเจน
และได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบตามหลักการ ADDIE Model มีข้ันตอนที่มีความเก่ียวข้องสัมพันธ์
กัน โดยเริ่มจากการสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ที่มีทฤษฎีการเรียนรู้เป็น
พ้ืนฐาน ประกอบด้วย การจัดการเรียนรู้แบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน การจัดการกลุ่ม และขั้นตอน
วิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ ซึ่งผู้วิจัยเริ่มต้นจากการสังเคราะห์สภาพของปัญหา 
ทฤษฎีการเรียนรู้ ได้หลักการ วัตถุประสงค์ และผลลัพธ์ที่คาดหวังของรูปแบบ ให้มีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันไปสู่การสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ของรูปแบบที่มี 6 ขั้น คือ 1) ทบทวนความรู้
เดิมน าเข้าสู่บทเรียน 2) จัดการกลุ่มเรียน 3) ศึกษาสถานการณ์ปัญหา 4) ค้นคว้าขยายความรู้  
5) สะท้อนการแก้ปัญหา และ 6) สรุปความรู้และประเมินผล ที่มีทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
ทฤษฎีปฏิบัตินิยมของจอห์น ดิวอี ทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคมของไวก๊อทสกี้  ทฤษฎีการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ และทฤษฎีการเรียนรู้พหุปัญญาของการ์ดเนอร์ สนับสนุนในแต่ละขั้นตอน และรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่พัฒนามีการตรวจสอบคุณภาพด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษาด้านหลักสูตรและการ
สอน การสอนคณิตศาสตร์ และคณิตศาสตร์บริสุทธิ์เพ่ือหาความสอดคล้องของรูปแบบ มีการปรับปรุง
ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ และน ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปทดลองสอนและแก้ไขปรับปรุงจนได้
รูปแบบที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ทั้งด้านเวลา กิจกรรม การวัดและประเมินผล แล้วจึงน า
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปทดลองกับสถานการณ์จริง เพ่ือทดสอบคุณภาพและปรับปรุงแก้ไขอีกครั้ง
ก่อนน าไปใช้ 
  2. การศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา เมื่อพิจารณาผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้าง
ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนสูงขึ้นได้อย่างมีประสิทธิผล โดยพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบคะเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการเรียน โดยกลุ่มทดลองใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา และกลุ่มควบคุมใช้รูปแบบเดิม (การบรรยาย) พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05 อภิปรายผลได้ว่า นักศึกษากลุ่มทดลองได้
ปฏิบัติตามขั้นตอนของรูปแบบแต่ละขั้นตอนก่อให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพเป็นไปตามทฤษฎี
การเรียนรู้การสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Piaget, 1965) ที่กล่าวว่าผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้จากสังคม



Journal of Graduate Studies Valaya Alongkorn Rajabhat University 
Vol. 16 No. 2 (May - August 2022) 

 

222 

และสิ่งแวดล้อมรอบตัว ทฤษฎีวัฒนธรรมเชิงสังคม (Eggen& Kauch, 2006) ที่กล่าวว่าการเรียนรู้ของ
มนุษย์เกิดจากผลการแลกเปลี่ยนความรู้และการเปรียบเทียบความรู้กับผู้อ่ืนในสังคม ทฤษฎีปฏิบัติ
นิยม (Eggen & Kauchak, 2011) ที่กล่าวว่านักศึกษาสามารถเรียนได้จากการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ 
จากประสบการณ์จริง ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Johnson & Johnson, 2009) และทฤษฎีการ
เรียนรู้พหุปัญญา (Gardner, 2018) กระบวนการกลุ่มที่สมาชิกในกลุ่มมีความแตกต่างกันท าให้เกิด
ความสัมพันธ์แบบความร่วมมือ ความสัมพันธ์แบบแข่งขัน และการท างานแบบอิสระด้วยตนเอง นั่น
คือมีการระดมสมองเกิดขึ้นภายในกลุ่ม ท าให้มองเห็นแนวทางการแก้ปัญหาและเกิดการเรียนรู้
ขั้นตอนวิธีการแก้ปัญหา 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการการเรียนแบบกลุ่มและแบบการใช้ปัญหา
เป็นฐาน เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการศึกษาต่อไป ดังนี้ 
  1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาของการวิจัย คือ การวิจัยเป็นแบบกึ่งการทดลองควรมี 
การปรับปรุงให้การทดลองที่กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมควรได้มาจากการสุ่มตามทฤษฎีการสุ่ม
ตัวอย่างกับการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา 
  2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการวิจัย เรื่องความสัมพันธ์ของการจัดการเรียนรู้
ที่พัฒนากับความสามารถในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวัน 
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